(3}

82 {2014-2015) —MN° 1

EXPOSE DES MQTIFS

En date du 15 novembre 2013, suite 2 un large
processus de consultation, du mouvement sportif,
d’une part, et des Gouvernements, d’autre part, le
Conseil de Fondation de I’Agence mondial antido-
page (AMA) a adopté un nouveau Code mondial
antidopage, ci-aprés le Code 2015.

Ce nouveau Code doit entrer en vigueur an
ler janvier 2015, pour Pensemble de ses signa-
taires, dont les organisations nationales antido-
page (ONAD) et les fédérations sportives interna-
tionales.

En Communauté francaise, les modifications
du Code 2015 nécessitent certaines adaptations du
décret du 20 octobre 2011 relatif 4 la lutre contre
le dopage. Ceci découle, d’une part,de la signature
et de la ratification, par la Communauté francaise,
de la Convention internationale contre le dopage
dans le sport, de 'Unesco, du 19 octobre 2005 et,
d’autre part, de 'acceptation du Code, réaliste, le
15 octobre 2008, pour 'ONAD de la Commu-
nauté {rangaise, conformément a arricle 23.1.1
du Code, par le Ministre ayant le sport et la lutze
contre le dopage dans ses artributions.

Le présent décret vise donc, en premier lieu,
a nous conformer i nos obligations, en appor-
tant les modifications rendues nécessaires suite
aux modifications du Code 2015.

Par ailleurs, le présent texte entend également
répondre 4 certaines difficultés qui ont été rencon-
trées et relevées dans la pratique par la Direction
de lutte contre le dopage de la Communauté fran-
caise.

En ce qui concerne les modifications liées an
nouveau Code 20135, les principales nouveautés
suivantes sont 2 relever :

1} de nouvelles définitions :

Le Code 20135 prévoit une série de définitions
qu’il convient de transposer de maniére directe et
compléte dans notre décret, conformément 3 ar-
ticle 23.2.2 du Code.

Une partic importante de ces définitions, no-
tamment toutes celles qui touchent aux procé-
dures disciplinaires et aux conséquences sportives
potentielles des violations des régles antidopage, 2
vocation a &rre utilisée par les organisations spor-
tives qui sont chargées de mener les procédures
disciplinaires 4 I'encontre des sportifs et de leur in-
fliger, le cas échéant, des sanctions sportives. Ces
définitions sont également explicitées dans le com-
mentaire des articles, notamment afin de soutenir,
sur le plan juridique, les organisations sportives
qui seront amenées a faire usage de ces procédures
et & appliquer les sanctions imposées par le Code

2015.

Tous les sportifs, d’¢lite ou amateurs, relevant
du groupe cible de la Communauté frangaise, en
référence d leur affiliation sportive, sont potenticl-
lement soumis aux dispositions du présent décret.

Pour ce qui concerne les sporufs délite,
seuls ceux de niveau national, conformément aux
critéres repris dans fa définition, reléverent du
groupe ¢ible de la Communauté frangaise.

Les sportifs d’élite de niveau international re-
léveront, quant 4 eux, du groupe cible de leur fédé-
ration internationale, conformément aux critéres
définis par celle-ci.

Les sportifs amateurs relevan: de groupe
cible de Ja Communauté frangaise sont, quant &
eux, potentiellement assujettis a des contrdles et
peuvent, s’is le souhaitent et 4 la différence des
sportifs d'¢lite, solliciter une autorisation 4 usage
thérapeutique (AUT) de maniére er avec effet ré-
troactif.

2} La désignation de la Direction de la
lutte contre le dopage comme ONAD de la
Communauté frangaise :

Dans un souci de clarté juridique, vis-a-vis de
I'AMA, la Direction de la lutte contre le dopage
est désignée comme PONAD de la Communauté
francaise, signataire du Code.

Par ailleurs, dans son avis 56.998/4, rendu le
11 février 2015, la section législation du Conseil
d’Ftat, a considéré que I'acceptation du Code,
réalisée le 15 octobre 2008, pour PONAD de la
Communauté francaise, conformément a ’article
23.1.1 du Code, par le Ministre ayant les sports
et la Jutte contre le dopage dans ses attributions,
était junidiquement suffisante ef compléte, notam-
ment pour que les articles 23.1,23.2, 23 4, 23.5,
23.6,23.7 ainsi que les autres articles et principes
obligatoires du Code soient d’applicarion et, dés
lors, respectés.

3y de
antidopage :

Larticle 6 du décret reprend, de maniére com-
pléte, 'ensemble des violations des reégles antido-

page prevues en vertu de i*article 2 du Code et ce,
conformément a I’article 23.2.2 du Code.

nouvelles violations des régles

En ce qui concerne la violation liée aux man-
quements en matiére de localisation pour les spor-
tifs d*élite de catégorie A, la période de référence
pour les constats de manquement est raccourcie
4 douze mois, au lien de dix-huit mois précédem-
ment.

Une nouvelle violation potentielle des régles
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antidopage est introduite : il s’agit de 'associa-
tion interdite entre un sportif et un membre de
son personne! d’encadrement lorsque ce dernier
fait 'objet d’une suspension ou a fait 'objet d’une
condamnation pour des faits de dopage.

4) des régles relatives 4 la charge de la preuve :

Le décrer prévoit désormais, en conformité
avec le Code 20135, les régles relatives a la charge
de Ja preuve, ainsi que celles relatives aux pré-
somptions et 4 Pétablissement des faits,

Cette nouveauté est un des éléments prenant
davantage en compte le respect des droits de la dé-
fense du sportif, dans le contexte de la lurte contre
le dopage.

5) un pouvoir d’enquéte pour FONAD de la

Communauté francaise

Conformément au Code 2015, TONAD de ia
Communauté francaise se voit dotée d’un pou-
voir d’enquéte afin de rechercher, de collecter des
renseignements et, le cas échéant, de réunir des

preuves en vue d’érablir des violations des régles
antidopage.

Les cas et les conditions dans lesquels ce pou-
voir d’enquéte peut étre exercé sont également dé-
taillés.

Une possibilité est prévue pour que la Com-
munauté francaise puisse conclure, avec les autres
autorités publiques belges compétentes en matiére
de lutte contre le dopage, un accord visant I’en-
gagement d’une seule personne chargée, selon un
mandat donné par les 4 ONAD belges et moyen-
nant participation financiére, d’exercer le pouvoir
d’enquéte pour le compte des 4 ONAD belges.

6} la possibilité de demander des AUT avec

effer rétroactif pour les sportifs amateurs

Désormais, tous les sportifs, d*élite ou ama-
teurs, seront soumis & la procédure de demande
d’une autorisation a usage thérapeurique (AUT)

. . o . .
s’ils souhaitent justifier, pour des raiscns thérapeu-
tiques, la présence éventuelle d’une subszance, en
principe interdite, dans lenr organisme.

Toutefois, dans un objectif de proportion-
nalité par rapport aux différentes gradations
des obligations prévues par le présent décret,
il convient de noter que les sportifs amateurs
peuvent, a la différence des sportifs d’élite ou des
sportifs de haut niveau, demander une AUT de
maniere et avec effet rétroactif.

7) des modalités particuliéres de collaboration

entre PONAD de la Communanté francaise et

d’autres organisations antidopage :

Le présent décret prévoit deux hypothéses par-
ticulieres de collaboration entre 'ONAD de la
Communauté francaise et d’autres organisations
antidopage.

La premiére concerne la procédure applicable,

conforme au Code, dans le cas ot des sportifs
d’¢lite seraient, par application du présent décret
et d’un décrer d’une autre Communauté ou d’un
réglement d’une fédération internationale, repris
dans le groupe cible de la Communauté frangaise
et dans celui d’une autre organisation antidopage.
Dans ce cas, 'ONAD de la Communauté fran-
gaise ct Pautre organisation antidopage devront
se mettre d’accord pour déterminer quelle organi-
sation antidopage assurera au final la gestion des
comptes du sportif concerné, en laissant 4 lautre
ou aux autres organisation{s) antidopage 'acces 4
ces données.

Lorsque la juxtaposition des groupes cibles
concerne la Communauté francaise et une autre
autorite publique belge compétente en matiére de
tutte contre le dopage, le cas sera réglé par un ac-
cord de coopération entre les parties.

La deuxiéme procédure porte sur la procé-
dure applicable, conforme au Code, dans le cas
o PONAD de la Communauté frangaise souhaite
effectuer des contréles 4 I'occasion de manifesta-
tions sportives pour lesquelles elle n’est en prin-
cipe pas compétente (ex : championnats d’Europe
ou du Monde). Dans ce cas, PONAD de la Com-
munauté francaise devra demander I"autorisation
préalable 4 Porganisation sous I'égide de laquelle
la manifestation est organisée.

Pour ce qui concerne les contrdles que la Com-
munauté francgaise souhaiterait effectuer sur les
sportifs d’élite faisant partie de son groupe cible, &
Poccasion d’une manifestation sportive se dérou-
lant sur le territoire d’une autre Communauté, le
cas est réglé par un accord de coopération entre
les parties, actuellement en cours de révision.

8} lintroduction du passeport biologique
comme moyen d’établir des violations des régles
antidopage pour les sportifs d’¢lite :

Le passeport biologique est introduit comme
nouvel cutil permettant d’établir des violations
des régles antidopage, uniquement pour les spor-
tifs d’élite.

Pour les sporrtifs d’élite concernés, PONAD
de Ja Communauté francaise devra conclure une
convention de collaboration avec la fédération
sportive internationale compétente. Cette conven-
ton reprendra l'identité des sportifs concernés
ainsi que les modalités de collaboration concer-
nant utilisation du passeport biclogique.

Le Gouvernement est habilité & déterminer les
régles pour Iétablissement, la gestion et je suivi du
passeport biologique. Dans ce cadre, le Gouverne-
ment pousra désigner une unité de gestion du pas-
seport biologique, chargée d’assister 'ONAD de
la Communauté frangaise pour Iétablissement, la
gestion et le suivi du passeport biologique.

9) des précisions en qul  concerne
les procédures disciplinaires et Jes sanctions

ce




applicables par les organisations sportives

Afin notamment de respecter la spécificite
sportive, caractérisée notamiment par ’autonomie
des féderations sportives pour Pétablissement et
Papplication de leurs procédures disciplinaires, les
organisations sportives, reconnues et non recon-
nues, restent chargées de "organisation et de 'ap-
plication des procédures disciplinaires en matiére
de lutte contre le dopage.

Dans ce cadre, les organisations sportives sont
amenées, le cas échéant, & prendre des sanctions
spertives et/ou financieres en cas de violation des
regles antidopage.

Le présent décret reprend, notamment i des
fins didactiques et dans un souct de plus grande
clarté juridique, 4 destination des organisations
sportives, un certain nombre de principes et de
régles de procédure obligatoires, conformes an
code, qui devront &tre repris dans le réglement de
procédure des organisations sportives et qu’elies
devront ensuite appliquer.

Les différenres sanctions potentielles en cas
de violation des régles antidopage sont, pour les
mémes raisons, reprises de maniére explicite dans
le commentaire des articles, notamment aux déf-
nitions 1%, 2° 6%, 8°, 16", 177, 30", 76" et 77",

Trois autres dispositions sont prévues pour
soutenir, sur le plan juridique, les organisations
sportives dans le cadre de ’élaboration et de "ap-
plication de leurs procédures disciplinaires.

D'une pare, le Gouvernement peut adopter un
modéle de réglement de procédure, conforme au
Code, a destination des fédérations sportives.

D’autre part, les organisations sportives
peuvent organiser conjointement leurs procédures
disciplinaires et adopter, le cas échéant, un regle-
ment de procédure commun. A ['heure actuelle,
une telle structure commune existe déjd, il s’agit de
la Commission interfédérale disciplinaire en ma-
tiere de dopage (C.LD.D.), qui a adopté un ré-
glement de procédure commun et dont P'instance
compétente pour connaitre des appels est la Cour
belge d’arbitrage pour le sport (C.B.A.5.). Les or-
ganisatiens sportives, qui ne sont pas membres
de la C.I.D.D., peuvent naturellement, a leur libre
choix, s’y affilier.

Enfin, le statut du sportif suspendu est égale-
ment explicitement précisé dans le décrer.

En ce qui concerne les modifications lides aux
difficultés rencontrées et relevées dans la pratique
par la Direction de la lutte contre le dopage, les
principales nouveautés suivantes sont 4 relever :

1) lalignement de certaines définitions et

certaines notions par rapport 3 ['accord de

coopération du 9 décembre 2011 conclu entre

la Communauté famande, la Communauté
francaise, la Communauté germanophone et la
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Commission communautaire commiine en matiére
de prévention et de lutte contre le dopage dans le

SizOI’t :

Laccord de coopération du 9 décembre 2011
précité est actuellement en cours de modification,
en vue également de le mettre en conformité par
rapport au nouveau Code 2015.

Le présent décret tient compte de ces modifi-
cations en projet et les incorpore, notamment en
ce gui concerne les définitions des sportifs d’élite
de niveau national, les modalités de collzbora-
fion spécifigue entre les ONAD belges ou encore
la possibilité, pour les sportifs d’élite de catégorie
C, de désigner un responsable d’équipe chargé de
transmettre leurs données de localisation.

2) des précisions en ce qui concerne les
contréles manqués et les manquemenrs aux
obligations de localisation pour les sportifs
d’élire :

Diverses précisions sont apportées en ce qui
concerne les contrdles manqués et les manque-
ments aux obligations de localisation pour les
sportifs d’élite.

Le texte renvoic notamment aux critéres ap-
plicables pour Pappréciation des notions de « dont
les performances présentent une amélioration sou-
daine et importante, ou qui présentent de sérieux
indices de dopage ».

Par aillears un droit de recours, avec effer sus-
pensif, aupres du Gouvernement, est ouvert au
sportif d’élite qui conteste toute décision admi-
nistrative concernant son inclusion dans le groupe
cible des sportifs d’élite de la Communauté fran-
¢aise, un éventuel contrdle manqué ou un man-
quement & ses obligations de localisation.

3) des précisions en ce qui concerne les
amendes administratives :

Les manquements pouvant donner lieu 4 I"ap-
plication d’une amende administrative, pour les
sportifs d’élite de catégorie A, peuvent consister
en toute combinaison de deux contréles manqués
et/ou manquements aux obligations de localisa-
tiot.

La périede durant laquelle les deux man-
quements peuvent tre constatés est raccourcie
douze mois, au lien de dix-huit mois précédem-

ment.

Par ailleurs, le Gouvernement est habilité 3 ar-
réter les modalités de perception des amendes ad-
ministratives infligées par application du décret.

En ce qui concerne le respect de la vie pri-
vée des sportifs et la protection de leurs données
a caractére personnel, ie Conseil d’Etat a consi-
déré, dans son avis 56.998/4, rendu le 11 février
2013, que les réponses apportées par le Gouver-
nement, aux objections émises par la Commis-
sion de la protection de la vie privée, dans son
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avis 59/2014, semblaient apporter une justifica-
tion adéquate. Ces réponses sant reprises intégra-
lement dans I’avis du Conseil d’Etat.

Dans le méme avis, le Conseil d'Btat a égale-
ment considéré que le Gouvernement avait adé-
guatement justifié, la compatbilice de certaines
dispositiens du décret, en loccurrence celles por-
tant sur les laboratoires accrédités par PAMA,
ainsi que celles relatives & I'unité de gestion du
passeport de Pathléte, avec les exigences du droit
européen et plus précisément celles prévues aux
articles 9 et 16 de la Directive « services »
2006/123/CE du 12 décembre 2006, Ces justifica-
tions sont également intégralement reprises dans
Pavis du Conseil d*Etat précité.

Pour le surplus, les autres remarques du
Conseil d’Brat, essentiellement légistiques, ont été
prises en compte, soit dans le dispositif, soit dans
le commentaire des articles.
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COMMENTAIRE DES ARTICLES

Article premier

Cet article reprend les définitions utiles 4 la
bonne compréhension du décret.

De maniére genérale, une grande partie de
ces déhnitions est directement issue du nouveau
Code mondial antidopage de 2015, conformément
a larticle 23.2.2 du Code.

De manicre plus particuliére, certaines définj-
tions ameénent les commentaires qui suivent :

1% : absence de faute cu de négligence : cette
définition, issue du nouveau Code mondial anti-
dopage de 2015, a pour vocation d’étre utilisée
et prise en compte par les organisations sportives,
dans le cadre de procédures disciplinaires relatives
a des violations des régles antidopage, pour les-
quelles efles sont compétentes en vertu de l'article
19 . ’absence de faure ou de négligence sera néan-
moins sans incidence en cas de violation des régles
antidopage prévues a Varticle 6, alinéa ler, 1° et
2°, lesquels sont deux cas de responsabilité objec-
tive, pour lesqueis il n’est pas nécessaire de dé-
montrer Pintention, la faute ou la négligence du
sportif pour que la violation de la régle antido-
page soit établie. Pour toutes les autres violations
potentielles des régles antidopage, prévues 4 'ar-
ricle 6 , le sportif qui parvient, au cours de procé-
dure disciplinaire, a démontrer qu’il est indemne
de route faute ou de négligence, verra sa période
de suspension éliminée, conformément a article
10.4 du Code. Suite 4 I’avis 56.995/4, rendu le 11
février 20135, par la section législation du Conseil
d’Etat, il est précisé que ia notion de personne, uti-
lisée au 1°, est la méme que celle définie au 50° et
ce, conformément au Code.

2°: absence de faute ou de négligence significa-
tive : cette définiticn, issue du nouveau Code mon-
dial antidopage de 2015, a pour vocation d’étre
utilisée et prise en compte par les organisations
sportives, dans le cadre de procédures discipli-
naires relatives 4 des violations des reégles anti-
dopage, pour lesquelles elles sont compétentes en
vertu de 'article 19 . Le sportif ou I'aurre personne
gui parvient, au cours de procédure disciplinaire,
4 démontrer qu’il est indemne de toute faute ou
de négligence significative, verra sa période de sus-
pension diminuée, conformément 4 [article 10.5
du Code, dans les cas et selon les principes sui-
vants :

a) lorsque la violation des régles antidopage
implique une substance spécifiée, la suspension
serda au minimum une réprimande sans suspension
et au maximum deux ans de suspension, en fonc-
tion du degré de la faute du sportif ou de "autre
personne ;

b} lorsque la substance interdite détectée pro-
venait d'un produit contaming, la suspension sera,
au minimum, une réprimande sans suspension et,
au maximum, deux ans de suspension, en fonction
du degré de la faute du sportif ou de lautre per-
sonne;

c) en dehors des cas visés aux a) et b), sous ré-
serve d’une réduction ou de Ielimination de la sus-
pension prévues en vertu de Particle 10.6 du Code,
la période de suspension qui aurait été applicable
peur étre réduite en fonction du degré de la faute
du sportif ou de Pautre personne, mais sans é&ere
inférieure 4 la moitié de la période de suspension
en principe applicable. Sila période de suspension
en principe applicable est la suspension a vie, la
période réduite ne peut pas étre inférieure 3 huit
dans.

3°: Activité sportive : cette définition de Pac-
tivité sportive est directement inspirée du décret
du 3 avril 2014 relatif 4 la prévention des risques
pour la santé dans le sport.

4% ADAMS : cette définition, directement is-
sue du Code, n’appelle pas de commentaire parti-
culier.

5% : Administration : cette définition, issue du
nouveau Code mondial antidopage de 2015, a
pour vocation d’étre utilisée par les organisations
sportives, dans le cadre des procédures discipli-
naires qu’elles organisent en ce concerne la vio-
Jation de la régle antidopage visée 4 Tarticle 6, §°.

6° . Aide substantielle : cette définition, issue
du nouveau Code mondial antidopage de 2015,
a pour vocation d'étre utilisée par les organisa-
tions spornves, dans le cadre des procédures dis-
ciplinaires qu'elles organisens, en vertu de I’article
19 . Conformément a larticle 10.6.1 du Code,
I"aide substantielle fournie par le sportif ou par
l'autre personne dans la découverte ou la dérer-
mination de violations de régles antidopage peut
donner liew 4 Papplication d’un sursis, 4 élimina-
tion ou 4 la réduction de la période de suspension.
Une organisation sportive, responsable de fa ges-
tion des résultats dans le cas d'une violation des
régles antidopage peut, avant une décision finale
en appel prise en vertu de I’article 13 du Code ou
avant Pexpiration du délai d’appel, assortir du sur-
sis une partie de la période de suspension dans le
cas particulier of un sportif ou une autre personne
a fourni une aide substantielle 4 une organisation
antidopage, 4 une instance pénale ou 4 un orga-
nisme disciplinaire professionnel, pour autant que
cela permetre :

a} soit a ['organisation antidopage de décou-
vrir ou de poursuivre une violation des régles an-
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tidopage commise par une autre personne ;

b) soit 4 une instance pénale ou disciplinaire
de découvrir ou de poursuivre un délit pénal ou
une infraction aux régles professionnelles com-
mise par une autre personne, dans la mesure ot
Pinformartion fournie par la personne apportant
une aide substantielle est mise 4 la disposition de
I'organisation antidopage responsable de la ges-
tion des résultats.

Apres fe rendu d'une décision finale, en vertu
de I’article 13 du Code ou apres 'expiration du dé-
lai d’appel, une organisation antidopage ne peut
assortir du sursis une partie de la période de
suspension applicable, quavec I'approbation de
PAMA et de la fédération internationale compé-
tente. La mesure dans laquelle la période de sus-
pension applicable peut étre assortie du sursis dé-
pend de la gravité de la violation des régles anti-
dopage commise par le sportif ou Iautre personne
et de P'imporrance de P'aide substantielle fournie
par le sportif ou I’autre personne dans le cadre des
efforts déployés pour éliminer le dopage dans le
sport. Il n’est pas possible d’assortir du sursis plus
des trois quarts de la période de suspension ap-
plicable. Sila période de suspension applicable est
une suspension 4 vie, la période non assortie du
sursis en vertu de I'ardcle 10.6.1.1 du Code doit
gtre d’au moins 8 ans. 51 le sportif ou Pautre per-
sonne cesse de coopérer et d'apporter ["aide sub-
stanticlle compléte et crédible sur laquelle était ba-
sée le sursis, I'organisation antidopage qui 2 as-
sorti la période de suspension du sursis rétablira
la période de suspension initiale. Lorsqu’une or-
ganisation antidopage décide de rétablir ou de ne
pas rétablir la période de suspension aprés un sur-
sis, cette décision peut faire Pobjet d’un appel de
la part de toute personne habilitée 4 faire appel en
vertu de Particle 13 du Code.

Pour encourager davantage les sportifs et les
autres personnes 4 fournir une aide substanticlle
aux organisations antidopage, & la demande de
I'organisation antidopage effectuant la gestion des
résultats ou 4 la demande du sportif ou de lautre
personne ayant commis ou prétendument commis
une violation des régles antidopage, ’TAMA peur,
a rout stade du processus de gestion des résultats,
y compris aprés une décision définitive en appel en
vertu de |article 13 du Code, donner son accord a
ce que la période de suspension normalement ap-
plicable et les autres conséquences soient assorties
d’un sursis qu’elie juge approprié. Dans des cir-
constances exceptionnelles, PAMA peut accepter
gqu'en taison d’une atde substantielle, la période
de suspension et les autres conséquences soient as-
sorties d'un sursis supérieur 4 celul normalement
prévu par 'article 10.6 du Code, voire qu’il n’y ait
aucune période de suspension et/ou avcune resti-
tution de prix ou paiement d’amendes ou de frais,
Les décisions prises par PAMA, en vertu de 'ar-
ticle 10.6 du Code, ne peuvent faire Fobjer d*un
appel de la part d’aucune autre organisation anti-

dopage.

Siune organisation antidopage assortit du sur
sis une partie de la sanction normalement ap-
plicable en raison d’une aide substantielle, les
autres organisations antidopage disposant d’un
dreit d’appel en vertu de I'article 19 seront no-
tifiées, avec indication des motifs de 1a décision
conformément aux dispositions de Particle 14.2
du Code. Dans des circonstances uniques, PAMA
peut, dans le meilleur intérét de la lutte contre le
dopage, autoriser une organisation antidopage 3
conclure des accerds de confidentialité appropriés
visant 4 limiter ou 4 rerarder la divulgation de l'ac-
cord d’aide substantieile ou la nature de Paide sul-
stantielle fournie.

7% AMA : cette définition n’appelle pas de
commentaire.

8° : Annulation : cette définition, issue du
nouveau Code mondial antidopage de 2015, a
pour vocation d’gtre utilisée par les organisations
sportives, dans le cadre des procédures discipli-
naires qu’elles organisent, en vertu de I’article 19 .
Conformément a ’article 10.1 du Code, une vio-
lation des régles antidopage commise lors d’une
manifestation ou en lien avec cetre manifestation
peut, sur décision de Porganisation responsable de
la manifestation, entrainer 'annulation de tous les
résultats individuels obtenus par le sportif dans
le cadre de ladite manifestation, avec toutes les
conséquences en résultant, y compris le retrait des
médailles, points et prix, sauf dans les cas prévus 4
article 10.1.1 du Code (le sportif démontre qu’il
n’a commis aucune faute ou négligence en relation
avec la violation, ses résultats individuels dans
d’autres compétitions ne seront alors pas annu-
lés, & moeins que les résultats obtenus dans d’autres
compétitions que celle au cours de faquelle la vio-
lation des régles antidopage est intervenue n’aient
été vraisernblablement influencés par cette vicla-
tion}. Les facteurs 4 prendre en considération pour
annuler d’autres résultats au cours d’une manifes-
tation peuvent inclure, par exemple, la gravité de
la violation des régles antidopage commise par le
sportif et la question de savoir si le sportif a subi
des contréles négatifs lors des autres compétitions.

9% . Audience préliminaire : pour Papplica-
tion d’une suspension provisoire, par P'organisa-
tion antidopage compétente, conformément 4 'ar-
ticle 7.9 du Code, le sportif doit :

a) soit avoir la possibilité d’une audience préli-
minaire avanst I"entrée en vigueur de la suspension
provisoire ou rapidement aprés entrée en vigueur
de celle-ci;

b) soit avoir la possibilité d’une audience ac-
célérée, conformément 4 Iarticle 8 du Code, rapi-
dement aprés Ientrée en vigueur de la suspension
provisoire

107 : AUT : les autorisations d’usage i des
fins thérapeutiques permettent 4 un sportif, d’élite,



de haut niveau ou amatenr, moyennant le respect
de la procédure décrite a larticle 8§ du décret, de
faire usage d’une substance ou d’une méthode en
principe interdite. Pour les sportifs d’élite ou de
Haut niveau, I'autorisation doit étre demandée au
préalable auprés de la Commission AUT, com-
posée de médecins indépendants. Pour les spor-
tifs amateurs, PAUT peut étre demandée dc ma-
niere et avec effer rétroactif, conformément 4 ’ar-
ticle 8, § 6. Toutefois, la procédure de la demande
d’AUT, avec effet rétroactif, ne pourra étre utile-
ment appliquée par le sporcf amateur, que pour
autant qu’il ait déclaré, au médecin contrdleur,
préalablement au contrdle, qu'une ou plusieurs
substance(s) interdite(s) est/sont présente(s} dans
son organisme. Certe déclaration devra étre consi-
gnée dans le procés-verbal de contrdle, signé par
le sportif. DAUT avec effet rétroactif, qui sera en-
suite sollicitée par le sportif amateur concerné, ne
pourra porter que sur la ou les substance(s) inter-
dite(s) reprise(s) dans le procés verbal de contréle.

11°: Code ;

commentaire.

cette défimtion n’appelle pas de

127 Comité International Olympique : cette

définition n’appelle pas de commentaire.

13° ¢ Comité International Paralympique
cette déhinition n’zappelle pas de commentaire,

14°: Comité National Olympique : cette défi-
nition n’appelle pas de commentaire.

15" : Compétition :
pas de commentaire ;

cette définiticn n’appelle

16" ; Conséquences des violations des régles
antidopage : i s’agit de 'ensemble des consé-
quences potentielles, issues du Code, en cas de vio-
lation des régles antidopage. L’annulation des ré-
sultats, la suspension proviseire et la suspension
sont des conséquences sportives qui peuvent étre
prises par les organisations sportives, au terme
d’une proceédure disciplinaire menée 4 I'encontre
d’un sporrtif ou d’une autre personne. Les consé-
quences financiéres peuvent consister en Iimposi-
tion d’amendes, en la rétention d’une aide finan-
ciere et/ou en remboursement des cofits liés 4 la
violation d’une régle antidopage. La divulgation
publique vise quant 4 elle 3 empécher qu’un spor-
tif dopé ne puisse s'inscrire et/ou participer 4 une
activité ou une manifestation sportive organisée
par un organisateur autre que sa fédération spor-
tive d’origine. Concrétement, afin de respecter la
protection des données A caractére personnel et de
trouver un juste équilibre entre cette obligation dé-
coulant du Code et le principe de respect de la vie
privée, seules les ONAD belges, TAMA, les fédé-
cations sportives belges et la fédération internatio-
nale compétente auront accés a ces informations.
11 appartiendra, a la fédération sportive qui pro-
nonce la sanction, de divulguer, 4 'ONAD de la
Communauté francaise et 4 la Fédération interna-
tionale correspondante, 'identité du sportif ayant
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commis une violation des régles antidopage, ainsi
que la sanction qui 2 été prise & cet égard. Ensuite,
PONAD de la Communauré francaise transmettra
ces mémes informations aux autres ONAD belges
et autres fédérations sportives francophones, re-
connyes et non reconnues. Le Gouvernement peut
déterminer des modalits éventuefles pour la dif-
fusion de ces informations, uniquement entre les
4 acteurs concernés (ONAD, AMA, fédérations
sportives belges et fédération internationale cor-
respondante).

Suite & D’avis §56.998/4, rendu le 11 février
2015, par la section législation du Conseil d’Eeat,
il est précisé que la notion d’activité utilisée ici dif-
férente de celle d’activité sportive, définie au 3°.
La notion d’activité utilisée au b) et ¢) s’entend au
sens de I"article 10.12.1 du Code.

177 : Conséquences financiéres : fes consé-
quences financiéres peuvent étre imposées soit par
la fédération sportive, de son initiative, soit par le
Gouvernement, sous la forme d’amendes adminis-
tratives et/ou de rétention de toute aide financiére
publique. Pour le surplus, il est renvoyé au com-
mentaire de la définition 167,

18° : contréle : cette définition décrit I’en-
semble de la procédure du contrdle antido-
page, depuis la planification et la répartition des
contrdles, jusqu’au transport des échantillons au
laboratoire accrédité par PAMA.

197 Contrdle ciblé : cette définition n’appelle
pas de commentaire.

206" : Contréle du dopage : cette définition,
plus large que le contréle en lui-méme, reprend
Iensemble des étapes de la procédure du contréle
du dopage, depuis l planification et la répartition
des contrdles jusqu’a la gestion des résultats et les
audiences. Le contréle du dopage concerne donc,
pour partie, PONAD de la Communauté francaise
{planification et répartition des contréles, inciu-
ston dans la groupe cible de la Communauté fran-
gaise, réception d’informations sur la localisation,
transport des échantillons, notification des résul-
tats d’analyse anormaux ou arypiques, constats
des éventuels manquements aux obligations de lo-
calisation et transmission, vers les autres QNAD
belges et vers les fédérations sportives franco-
phones, des décisions disciplinaires prises par la
féedération sportive A laquelle le sportif est affi-
lié} et, pour partie, les fédérations sportives, no-
tamment en ce qui concerne la prévention et
pour tout ce qui concerne les procédures discipli-
naires qu’elles organisent et les sanctions quelles
peuvent appliquer dans ce cadre. Le Gouverne-
ment est également concerné notamment de par
I'élaboration de campagnes de prévention et leur
diffusion et par Iapplication d’amendes adminis-
tratives cu de retenues financiéres potentielles.

21" : Contzdle en compétition : cette définition
n’appelle pas de commentaire,
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227 Contrdle hors compétition : cette défini-
tion n’appelle pas de commentaire.

23" : Contrdle inopiné : cette déhinition n’ap-
pelie pas de commentaire.

24” : Convention de PUNESCO : cette défini-
tion n’appelle pas de commentaire.

25° : Divulguer publiquement ou rapporter
publiquement : il est renvoyé au commentaire de
la définition 16° .

26°: Durée de la manifestation : cette défini-
tion n’appelie pas de commentaire.

27° : Echantillons ou prélévement : cette défi-
nition n’appelle pas de commencraire.

28° : En compétition : cc sont les fédérations
sportives qui sont compeétentes pour déterminer ce
qu’il y a lieu d’entendre par les termes « en compé-
tition ». En principe et sauf disposition contraire
prise par la fédération sportive ou par 'organisme
sous ’égide duquel la manifestation est organisée,
la période « en compétition » commence 4 courir
12 heures avant le débur effectif de la compétition
et se termine a la fin de la compétition et du pro-
cessus de collecte des échantillons lié 4 cette com-
pétition.

25" . Falsification :
pas de commentaire.

cette définition n"appelle

30" : Faute : cette définition, issue du nouveau
Code mondial antidopage de 2015, a pour voca-
tion d’érre utilisée par les organisations sportives,
dans le cadre des procédures disciplinaires qu’elles
organisent, en vertu de l'article 19 . Pour le sur-
plus, il est renvoyé aux commentaires des défini-
tiens 17 et 2°.

31" : Gouvernement : cette définition n’appelle
pas de commentaire.

327 : Groupe cible enregistré ; cefte définition
n’appelle pas de commentaire.

33° : Groupe cible de la Communauté fran-
caise : cette définition reprend les sportifs qui re-
lévent de la compétence de PONAD de 1a Com-
munauté francaise. Ces sportifs sont donc poten-
tiellement soumis & des contréles antidopage et
doivent, le cas échéant, pour les sportifs d’élite,
transmettre des données de localisation a PONAD
de la Communauté frangaise. Dans le cas ot un
sportif reléverait 4 la fois du groupe cible de la
Communauté francaise et d’un autre groupe cible
{par exemple celui d’ane antre ONAD qui urili-
serait un autre critére de rattachement ou celui de
sa fédération internationale), c’est 'article 9/1, ali-
néa ler, qui trouve a s’appliquer. Uobjectif de cette
derniére disposition est d’éviter des doublons et
que les sportifs ne soient obligés de transmettre
leurs données 4 plus d’une organisation antdo-
page. Le principe est donc celui d’une rutelle ex-
clusive d'une seule organisation antidopage pour
chaque sportif, avec un acces possible, pour les

autres organisations antidopage, aux données an-
tidopage le concernant.

34° . Hers compétition : cette définition n’ap-
pelle pas de commentaire.

35°: Liste des interdictions : La liste des inter-
dictions est en principe mise & jour, chaque année,
par PAMA. Elle doit ensuite étre traduite, dans un
1 r N . Ia * £ by b] M
arrété ministériel, conformément 4 'arricle 7 du
décret et ason arréeé d’exéeution.

36" : Manifestation : cette définition n’appelle
pas de commentaire.

37° . Manifestation internationale : En cas de
doute sur le caractére national ou international
d’une manifestation, il convient de se référer an
calendrier officiel de la Fédération internationale.
Sila manifestation en question est reprise dans le
calendrier de la Fédération internationale, la ma-
nifestation devra &tre considérée comme étant in-
ternationale, y compris lorsqu’elle se déroule sur
le site d’un club ou d’une fédération sportive rele-
vant de la Communauté francaise.

38° : Manifestation nationale : il est renvoye
au commentaire de la définition précédente.

39°; Marqueur : cette définition n’appelle pas
de commentaire.

40° : Métabolite : cette définition n’appelle pas
de commentaire.

41°: Méthode interdite : Tl est renvoyé au com-
mentaire de la définition 35°.

427 : Mineur : cette définition n’appelle pas de
commentaire.

43" : Orgamisateur : cette définition n’appelle
pas de commentaire.

44° . Organisation antidopage : Les orga-
nisations antidopage visées par le présent dé-
cret recouvrent, notamment, les 4 ONAD belges
{ONAD de la Communauté frangaise, ONAD de
la Communauté flamande, ONAD de la Commu-
nauté germanophone et ONAD de la Commis-
sion communautdire commune), les organisations
sportives belges et internationales, le Comité Inter-
national Olympique, le Comité International Pa-
ralympique, d’autres organisations responsables
de grandes manifestations et PAMA.

457 : Organisation nationale antidopage : Bien
que rartachée administrativement au Ministére de
la Communauté francaise, "ONAD de la Commu-
nauté francaise dispose, en matiére de lutre contre
le dopage, d’uns autonomie et d’une indépen-
dance par rappert au Gouvernement. Cela signifie,
notamment, que PONAD planifie elleméme les
contrdles, préveit leur répartition et v procede, en
toute indépendance, sans possibilité d'ingérence
de la part du Gouvernement. Il s'agit d’une obli-
gation découlant de PParticle 22.6 du Code.

46° : Organisation sportive : Ce terme désigne



les fédérations sportives, fédérations sportives de
loisirs et associations sportives reconnues et non
reconnues par le Gouvernement. Comme indiqué
au commentaire de la définition 20°, les orpani-
sations sportives sont notamment compétentes en
matiére de prévention du dopage et pour tout ce
qui concerne les procédures disciplinaires qu’elles
organisent et les sanctions qu’elles peuvent appli-
quer dans ce cadre, en vertu de Particle 19 .

47° : Organisations responsables de grandes
manifestations : Sont notamment visés : le Comité
International Olympique ou le Comité Internatio-
nal Paralympique.

48°: Participant : cette définition n’appelle pas
de commentaire.

49°: Passeport biclogique de I'athléte : le pas-
seport biologique de {’athlére constitue un outil
qui peut étre utilisé, par une organisation antido-
page, pour détecter un éventuel cas de dopage, no-
tamment par application des articles 6,17 et 6,2°.
Conformément 4 Particle 12/1, le passeport bio-
logigue ne peut étre utilisé gue pour les sportifs
d’élite, aux seules fins déterminées aux articles 12
et 12/1 . Dans le cas ol PONAD de la Commu-
nauté francaise souhaite utiliser le passeport bio-
logique pour certains sportifs d’élite faisant parrie
de son groupe cible, eile conclut une convention
de collaboration avec la fédération internationale
a laquelle ces sportifs sont affiliés. Cefte conven-
tion reprend I'identité des sportifs concernés et les
modalités de collaboration entre FONAD et la fé&-
dération internationale en ce qui concerne l'uri-
lisation du passeport biologique. Par ailleurs, le
Gouvernement peut désigner un organisme tiers,
appelé « unité de gestion du passeport de Path-
léte », chargé d’assister TONAD de la Commu-
nauté francaise, pour I’érablissement, la gestion et
le suivi du passeport biologique.

507 : Personne : cette définition, 1ssue du nou-
veau Code, n’appelle pas d’autre commentaire.

51°: Personnel d’encadrement du sportif : dé-
sormais, le Code prévoit la possibilité de sanction-
ner le personnel d’encadrement du sportif, dans le
cadre d’une association interdite, prévue par ’ar-
ticle 6, 10° . Cette derniére disposition prévoit ce
qu’il faut entendre par associarion interdite ainsi
que la procédure, notamment de notification préa-
lable, que TONAD doit respecter pour que cette
violation de régles antidopage puisse étre érablie.

527 : Possession : cette définition détermine ce
qu’il faut entendre par la « possession », visée 4
Particle 6, 6°, et dans quels cas la violation de la
régle antidopage peut ou non étre établie, en te-
nant compte, noramment de ’élément intention-
nel.

53" : Produit contaminé : cette définition n’ap-
pelle pas de commentaire.

54° : Programme des observateurs indépen-
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dants : cette définition n’appelle pas de commen-
taire.

557 :Responsabilité objective : il est renvoyé au
commentaire de la définition 1°

56°: Résultat atypique : cetie définition n’ap-
pelle pas de commentaire.

57°: Résultat d’analvse anormal : au terme de
I’analyse des échantillons par le laboratoire accré-
dité par 'AMA, en cas de résultar d’analyse anor-
mal, celui-ci est, conformément a l'article 15, no-
tifié au sportif et & Porganisation sportive dont il
dépend, aux fins de Papplication de Particle 19. La
notification de ce résultat d’analyse anormal doit
préciser, conformément a Particle 16, le droit du
sportif de demander uze analyse de I’échandllon
B par un {aboratoire accrédité par FAMA, ainsi
que le droit du spordif d’y assister ou d’y étre re-
présenté.

58°: Résultat de passeport anormal : dans le
cadre de l'utilisation du passeport biologique, visé
a Tarticle 12/1 , lorsqu’un résultat de passeport
anormal est constaté, 'ONAD de la Communauté
frangaise peut, conformément a Particle 6/2, ali-
néa 2, b} et aux Standards internationaux pour
les contréles et les enquétes, procéder & une en-
quéte afin de rassembler des renseignements on
des preuves, y compris, notamment, des preuves
analytiques, en vue de déterminer si une ou plu-
sieurs violation(s) éventuelle(s) des régles antido-
page, visée(s) a Larticle 6, 1° et/fou 2° 2 ou ont écé
commise({s).

59° : Résultat de passeport atypique : dans
le cadre de I'utilisation du passeport biologique,
visé a l'article 12/1 , lorsqu’un résultat de passe-
port atypique est constaté, 'ONAD de la Com-
munauté francaise peut, conformément a article
6/2, alinéa 2, a) et aux Standards internationaux
pour les contréles et les enquétes, procéder 4 une
enquéte afin de rassembler des renseignements ou
des preuves, y compris, notamment, des preuves
analytigues, en vue de déterminer si une ou plu-
sieurs violation(s) éventuelle(s) des régles antido-
page, a ou ont &t commise(s).

60°: Signataires : cette définition n’appelle pas
de commentaire.

61°: Sites de la manifestation : cette définition
n’appelle pas de commentaire.

62°: Sport d’équipe : cette définition est utile
notamment pour la détermination du groupe cible
des sportifs d’élite de catégorie C. Conformément
4 la définition reprise au 70°, ces sportifs pra-
tiquent en effet un sport d’équipe et sont tenus
de transmetire les données de localisadon visées
a [article 18, § 3. Ils peuvent également désigner
un responsable d’équipe chargé de transmerire 3
PONAD de la Communauté francaise, en leur
nom, leurs données de localisation ainsi qu’une
liste actualisée des joueurs composant I'équipe.
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63° : Sport individuel : cette définition nap-
pelle pas de commentaire.

64° : Sportif : cette définition est utile pour dé-
finir le champ d’application rationae personae du
décret. Darticle 5 prévoit en effet que tout spor-
tif est soumis aux dispositions du présent décret
et des ses arrétés d’exécution. Concrétement cela
signifie que si les sportifs d’glite font Pobjet d’une
attention particuliére et sont assujettis 3 des obli-
gations plus contraignantes, notaimment en termes
de ipcalisation, les sportifs amateurs sont égale-
ment soumis aux obligations découlant du décret,
notamment pour tout ce qui concerne les contréles
et la gestion des résultats par leur organisation
sportive. Ce principe découle notamment des ar-
ticles 5.2 et 5.2.1 du Code, lus en combinaison
avec l'article 4.3 du Standard international pour
les contrdles et les enguétes. Dans un objectif de
proportionnalité par rapport aux différentes gra-
dations des obligations prévues par le présent dé-
cret, il convient également de noter que les spor-
tifs amateurs peuvent, i la différence des spor-
tfs d’elite ou des sportifs de Haut niveau, deman-
der une AUT de maniére et avec effet rétroactif,
conformément a I’article 8, § 6.

65" : Sportif amateur : il est renvoyé au com-
mentaite de la définition 64°.

66° : Sportif d’élite : Le Code prévoit deux
catégories de sportifs d’élite : les sportifs d’élite
de niveau international, qui sont définis par la
fédération internationale compérente et les spor-
tifs d’élite de niveau national, qui sont définis par
PONAD de la Communauté frangaise, conformé-
ment a la définition et aux critéres repris au 67°.
Seuls les sportifs d’¢lite de niveau national font
partie du groupe cible de la Communanté fran-
caise et relévent, par conséquent, de ["autorité de
PONAD de la Communauté {rancaise. Parmi les
sportifs d’élite de niveau national, on distingue
entre ceux faisant partie des catégories A, B, C ou
D, conformément aux définitions reprises de 68°
4 71°. En fonction de leur appartenance 4 1’une
ou l'autre de ces 4 catégories, ces sportifs d’élite
sont assujettis 4 des obligations de localisation dif-
férenciées, conformément a Uarticle 18 . En outre,
pour les sportifs d*élite de catégorie A, toute com-
binaison, sur une période de douze mois 4 dater
du premier manquement, de trois contréles man-
qués et/ou manquements a l'obligation de trans-
mission d’informations sur la localisation, est, en
elle-méme, constitutive d’une violation des régles
antidopage, conformément 4 ’article 6, 4°.

67" : Sportif d’¢lite de niveau national : le cri-
tére prévu au a) signifie que le spornif d*élite par-
ticipe regulierement 4 des compétitions internatio-
nales mais qu’il ne fait pas pour autant partie du
groupe cible de sa Fédérarion internationale. Ce
critére permet notamment d’englober les sportifs
d’élite qui participent réguliérement 4 des compé-
titions internationales 3 un haut niveau mais qui

(12)

sont différentes de celles nommément reprises au
c}. Seront notamment visés par le a), les sportifs
délite qui participent aux épreuves qualificatives
pour les compétitions visées au ¢}, ceux qui dis-
putent des compétitions avec I’équipe nationale ou
encore ceux qui prennent réguliérement part i des
compéttions internationales ou européennes avec
leur club ou a titre individuel.

Pour le surplus, il est renvoyé au commentaire

de la définition 66°.

68" . Sportif d’¢lite de catégorie A : il est ren-
voyé au commentaire de la définition 66°,

69° : Sportifs d*élite de catégorie B : il est ren-
voyé au commentaire de la définition 66°.

70" : Sportif d’élite de catégorie C il est ren-
voyé au commentaire de la définition 66°,

71" : Sportifs d’élite de catéporie IV : il est ren-
voye au commentaire de la définition 66°.

72°: Sportif d*élite de niveaun international ; il
est renvoyé au commentaire de la définition 66°.

73" : Standard international : cette définition
n’appelle pas de commentaire.

74" : Substance intercite : il est renvoyé au
commentaire de la définition 35°.

75°: Substance spécifiée : cette définition n’ap-
pelle pas de commentaire.

76° . Suspension : cefte définition, 1ssue du
nouveau Code mondial antidopage de 2015, a
pour vocation d’¢tre utilisée par les organisations
sportives, dans le cadre des procédures discipli-
naires qu’elles organisent, en vertu de Particle 19 .
La suspension constitue une des conséquences po-
tentielles en cas de violation des régles antidopage,
susceptible d’8tre appliguée par les organisations
sportives. Le statut du sportif qui fait Pobjet d’une
suspension est décrit 4 Particle 19/1.

Conformément a I’article 19.2 du Code, en cas
de violation des régles antidopage visées 4 article
6, 1% 27 et 6%, sous réserve d’une réduction de la
période de suspension ou de application d’un sur-
sis potentiel en application des articles 10.4, 10.5
ou 10.6 du Code, la péricde de suspension sera de
guatre ans lorsque :

a. Ja violation des régles antidopage n’im-
plique pas une substance spécifiée, 4 moins que le
sportif ou P'autre personne ne puisse établir que
certe violation n’érait pas intentionnelle ou ;

b. la violation des régles antidopage implique
une substance spécifiée et Porganisation antido-
page peut établir que cette violation était inten-
tionnelle.

En dehors des cas visés en a} ou en b}, en cas
de violation des régles antidopage visées i I"arricle
6,1% 27 et 67, sous réserve d’une réduction de la
période de suspension ou de "application d’un sur-



sis potentiel en application des articles 10.4, 10.5
ou 10.4 du Code, la période de suspension sera de
deux ans.

Pour Papplication des sanctions 4 I'encontre
des individus telles que prévues 4 Particle 10 du
Code, en cas de violation des régles antidopage, le
terme « intentionnel » vise 4 identifier les spor-
tifs qui trichent. Concrétement, ce terme exige
que le sportif ou l"autre personne ait adopté une
conduite dont il/elle savait qu'elle constituaitr ou
provoguait une violation des régles antidopage ou
qu’il existait un risque important qu’elle puisse
constituer ou aboutir 4 une violation des regles an-
tidopage et 2 manifestement ignoré ce risque. Une
violation des régles antidopage découlant d’un ré-
sultat d’analyse anormal pour une substance gui
n’est interdite qu’en compétition sera présumeée,
de maniére réfragable, ne pas étre intentionnelie
si la substance est une substance spécifiée et que
le sportif peut établir que la substance interdite
a été utilisée hors compétition. Une violation des
régles antidopage découlant d’un résultat d’ana-
lyse anormal pour une substance qui n’est in-
terdite qu’en compétition ne sera pas considérée
comine intentionnelle si la substance n’est pas une
substance spécifite et que le sportif peut établir
que la substance interdite a été utilisée hors com-
pétition, dans un contexte sans rapport avec la
performance sportive,

En cas de violation des régles antidopage
autres que celles prévues a article 6, 1°, 27 et 6°,
sauf siles articles 10.5 {réduction de la période de
suspension pour cause d’absence de faute ou de
négligence significative) ou 10.6 {¢limination ou
réduction de la période de suspension, sursis, ou
autres conséquences, pour des motifs autres que
la faute) du Code sont d’application, la période de
suspension sera la suivante, selon les cas :

a) pour les violations prévues a Particle 6, 3°
et 5° la période de suspension sera de quatre ans,
a moins que, dans le cas on il ne s’est pas sou-
mis au prélévement de ’échantillon, le sportif ne
soit en mesure d’établir que la commission de la
violation des régles antidopage n’était pas inten-
tionnelle, auquel cas la période de suspension sera
de deux ans;

b) pour les violations de article 6, 4, 1a pé-
riode de suspension sera de deux ans. Cette pé-
riode de suspension pourra étre réduite, au plus,
de moitié, en fonction du degré de la faute du
sportif. La flexibilité entre deux et un an de sus-
pension n’est pas applicable lorsque des change-
ments fréquents de localisation de derniére minute
ou l'identification d’autres conduites laissent sé-
rieusement soupgonner que le sportif tentait de se
rendre indisponible pour des contréles.

¢) pour les violations prévues a Particle 6, 7" et
$°, la période de suspension imposée sera au mint-
mum de quatre ans et pourra aller jusqu’a la sus-
pension A vie, en fonction de la gravité de la vio-
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lztion. Une violation de Particle 6, 7° cu 8°, qui
implique un mineur sera considérée comme érant
particuliérement grave et, si elle est commise par
un membre du personnel d’encadrement du sportif
pour des violations non liées & des substances spé-
cifiées, entrainera la suspension a vie du membre
du personnel d’encadrement du sportif en cause.
De plus, les violations graves de Particle §, 7° ou
8° susceptibles d’étre sanctionnées également sur
le plan civil, disciplinaire et/ou pénal, seront dé-
noncées aux autorités administratives, profession-
nelles ou judiciaires compétentes,

d) pour les violations lies 4 des faits de com-
plicité, tels que visés 4 Iarticle 6, 9°, la période de
suspension imposée sera au minimum de deux ans
et au maximum de quatre ans, en fonction de la
gravité de linfraction ;

e} pour les violations visées a Particle 6, 107,
la période de suspension sera de deux ans. Cette
période de suspension pourra étre réduite, au plas,
de moitié, en fonction du degré de la faute du spor-
tif ou de I'autre personne et des autres circons-
tances du cas.

Sauf dans les cas particuliers prévus 4 Particle
10.11 du Code, la période de suspension com-
mence A courir 4 la date de la décision disciplinaire
passée en force de chose jugée ou, en cas de renon-
ciation a I'audience ou d’absence 4 'audience, 4 la
date 4 laquelle la suspension a été acceptée ou im-
posée.

77" : Suspension provisoire : cette définition,
issue du nouveau Code mondial antidopage de
2015, a pour vocation d’étre utilisée par les orga-
nisations sportives, dans le cadre des procédures
disciplinaires qu’elles organisent, en vertu de ’ar-
ticle 19 . La suspension provisoire constitue une
des conséquences potentielles en cas de violation
des régles antidopage, susceptible d’gtre appliquée
par les organisations sportives. Conformément &
P’article 7.9 du Code, les principes applicables aux
suspensions provisoires sont les suivants :

a) suspension provisoire obligatoire aprés un
résultat d’analyse anormal :

lorsqu’un résultat d’analyse anormal est recu
pour une substance interdite cu une méthode in-
terdite, 4 D'exception d’une substance spécifiée,
une suspension provisoire doit &tre imposée dans
délai, par l'organisation sportive compétente, an
terme de 'examen et de la notification décrits aux
articles 7.2, 7.3 ou 7.5 du Code.

Une suspension provisoire obligatoire peut
étre levée si le sportif apporte a 'audience d’au-
dition la preuve que la violation est susceprible
d’avoir été entrainée par un produit contaminé.

La décision de I'instance d’audition de ne pas
lever une suspension provisoire obligatoire en rai-
son des allégarions du sportif concernant un pro-
duit contaminé n’est pas susceptible d’appel.
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Cependant, une suspension provisoire ne
pourra étre imposée qu’a la condition qu’il soit
offert au sportif, soit la possibilité d’une audience
préliminaire avant 'entrée en vigueur d’une sus-
pension provisoire ou rapidement aprés I’entrée
en vigueur de celle-ci, soit la possibilité d’une au-
dience accélérée selon article § du Code rapide-
ment aprés U'entrée en vigueur d’une suspension
provisoire.

b) suspension provisoire facultative s’ap-
puyant suc un résultat d’analyse anormal reladif 4
des substances spécifiées, 4 des produits contami-
nés ou 4 d’autres violations des régles antidopage :

une organisaticn sportive peut imposer une
suspension provisoire pour des violations des
régles antidopage autres que celles couvertes par
Particle 7.9.1 du Code, avant I'analyse de ’échan-
tillon B du spertif cu la tenue de Paudience défini-
tive prévue a I'article 8 du Code.

Une suspension provisoire ne peut cependant
étre imposée qu’a la condition qu’il soit donné au
sportif ou & 'autre personne, soit la possibilité
d’une audience préliminaire avant 'enirée en vi-
gueur d’une suspension provisoire ou rapidement
apres l’entrée en vigueur de celle-ci, soit la possi-
bilité d’une audience accélérée selon Particle § du
Code rapidement aprés Ientrée en vigueur d’une
suspension provisoire.

Si une suspension provisoire est imposée sur la
base d’un résultat d’analyse anormal de 1’échan-
tillon A et qu’une analyse subséquente de Iéchan-
tillon B, dans le cas ot le sportif ou Porganisation
antidopage le demande, ne confirme pas le résultat
d’analyse de ’échantilion A, le sportif ne pourra
faire ’objet d’aucune suspension provisoire s’ap-
puyant sur une violation de article 6, 1°.

Dans les circonstances ou le sportif est ex-
clu d’une compétition sur la base d’une violation
de Particle 6, 17 et que 'analyse subséquente de
I’échantillon B ne confirme pas le résultat d’ana-
lyse de I'échantilion A, le sportif pourra continuer
4 participer a la compétition, & condition que cela
demeure sans effet sur la compétition et qu’il soit
encore possible de réintégrer le sportif.

Par ailleurs, conformément 10.11.3 du Code,
les principes relatifs a la déduction de la suspen-
sion provisoire ou de la période de suspension ac-
complie sont applicables selon les modalités sui-
vantes :

a) si une suspension provisoire est imposée et
est respectée par le sportif ou Vautre personne,
cette période de suspension provisoire devra étre
déduite de roure période de suspension qui pourra
lui étre imposée au terme de la procédure discipli-
naire.

Si une période de suspension est purgée en
vertu d’une décision faisant par la suite Pobjet
d’un appel, le sportif ou 'autre personne se verra

déduire la période de suspension ainsi purgée de
toute période de suspension susceptible d*étre im-
posée au terme de la procédure disciplinaire en ap-
pel.

b} s1 un sportif ou une autre personne ac-
cepte volontairement par écrit une suspension pro-
visoire prononcée par une organisation sportive et
respecte par la suite fes conditions de cette sus-
pension provisoire, le sportif ou Pautre personne
bénéficiera d’un crédit correspondant A cette pé-
riode de suspension provisoire volontaire, venant
en réduction de toute période de suspension qui
pourra lui étre imposée an final. Une copie de I"ac-
ceptation volontaire de la suspension provisoire
du sportif ou de 'autre personne sera remise rapi-
dement a chaque partie devant étre notifiée, c’est-
a-dire le sportif ou Iautre personne, TONAD de
la Communauté francaise, la Fédération interna-
tionale correspondante et PAMA.

En revanche, le sportif ne pourra bénéficier
d’aucune réduction de sa période de suspension
pour toute période antérieure 4 sa suspension pro-
visoire pendant laquelle il a décidé de ne pas
concourir ou a été suspendu par son équipe.

78°: TAS ; Conformément a "article 19, ali-
néa 2, f} , dans les cas découlant de la parricipa-
tion 4 une manifestation internationale ou dans les
cas impliquant des sportifs d’élite de niveau inter-
national, la décision disciplinaire peut faire P'ob-
jet d’un appel uniquement devant le TAS. Pour les
sportifs de niveau naticnal, d°élite ou amateurs, les
décisions disciplinaires doivent pouvoir faire 1'ob-
jet d¢’un appel devant une instance indépendante
et impartiale, en respectant les principes décrits a
Particle 19 . Concrétement Pidentiré de cette ins-
tance appel dépendra de Porganisation sportive
concernée. Pour les fédérations sportives affilies
a la Commission interfédérale disciplinaire en ma-
ticre de dopage (C.ID.D.), Pinstance compétente
pour connaitre des appels est la Cour belge d’arhi-
trage pour le sport (C.B.A.S.).

79° : Tentative : outre la définition, ssue du
nouveau Code 2015, il est renvoyé 4 l'article 6, 2°,
5°, 77 et 8°, lesquels constituent différents cas dans
lesquels une tentative peut étre constitutive d’une
violation des régles antidopage.

80°: Trafic : il s’agit d’une violation des régles
antidopage visée 4 Particle 6, 7" . Qutre une sus-
pension potentielle 4 laquelle une violation des
reégles antidopage peut mener et pour laguelle il est
renvoyé an commentaire de la définition 76°, I’ar-
ticle 22 prévoit la possibilité d’infliger une sanc-
tion pénale (emprisonnement et amende) au spor-
tif ou & autre personne qui commet une infrac-
tion de trafic. Conformément 4 Particle 23 , les
substances interdites et les objets utilisés pour ap-
pliquer une méthode interdite sont, en cas de com-
mission d’une infraction pénale de trafic, saisis,
confisqués et mis hors d’usage,



81°; Usage : il s'agit d'une violation d’une des
régles antidopage, visée a 'article 6,27, qui consti-
tue un cas de responsabilité objecrive.

Arxt. 2

Dans un souci de clarté juridique, vis-a-vis de
I’AMA, la Direction de la futte contre le dopage
est désignée décrétalement comme PONAD de la
Communauté francaise, signataire du Code.

Dans son avis 56.998/4, rendu le 11 février
2015, la section législation du Conseil d’Etat, a
considéré que 'accepration du Code, réalisée le
15 octobre 2008, pour FONAD de la Commu-
nauté frangaise, conformément 4 Darticle 23.1.1
du Code, par le Ministre ayant les sports et la
lutte contre le dopage dans ses ateributions, était
juridiquement suffisante et compléte, noramment
pour que les arricles 23.1,23.2,23.4,23.5, 23.6,
23.7 ainsi que les autres articles et principes obli-
gatoires du Code soient d’application et, dés lors,
respectés.

Art. 3

Le nouvel article 6, 4°, prévoir que, désor-
mais, la péricde dans {aquelle les 3 manquements
doivent é&tre constatés pour constituer une vio-
lation des regles antidopage est de douze mois
au liew de dix-huit mois, comme précédemment.
Cette modification est issue du nouveau Code de
2015, en particulier 4 son article 2.4.

D’autre part, cette méme disposition prévoit
que les trois manquements peuvent &tre toute com-
binaison de contréles manqués et/ou de mangue-
ments aux obligations de localisation. Ainsi, 3 titre
d’exemple, par application de cette disposition,
une violation des régles antidopage pourrait étre
établie si, sur une période de douze mois 4 dater
du premies manquement, un sportif d’élite de carté-
gorie A manque un contrble et commet deux man-
quements 4 ses abligations de localisation, prévues
par Particle 18. A titre d’autres exemples, une vio-
lation des régles antidepage pourrait également
érre érablie par application de la méme disposi-
tion si, sur une période de douze mois & dater du
premier manqguement, un sportif de carégorie A
mangue trois contréles ou commet trois manque-
ments a ses obligations de localisation ou encore
manque deux contrdles et commer un mangue-
ment # ses obligations de localisation, telles que
prévues & Particle 18 .

Par ailleurs, une nouvelle violation des régles
antidopage, issue du nouveau Code 2015, est in-
sérée A ['article 6, 10°. [I s’agit de 'associaticn in-
terdite entre un sportif ou une autre personne sou-
mise 4 J'autorité de ['organisation antidopage et
un membre du personnel d’encadrement du spor-
tif, dans cerraines conditions détaillées dans cette
disposition. Une procédure de netification obli-
gatoire, tant vis-a-vis du sportif, que vis-d-vis du
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membre du personnel d’encadrement, est insti-
tuée pour que cette viclation des régles antidopage
puisse &tre établie.

Cette notification doit notamment permettre,
tant au sportif ou 4 Pautre personne, gu’au
membre du personnel d’encadrement du sportif,
de faire valoir des moyens de défense pour éviter
qu’une violation des régles antidopage ne puisse
étre établie par application de cette disposirion.

Si, au terme de la procédure de notification,
ni le sportif ou lautre personne, ni le membre du
personnel d’encadrement du sportif n’ont pu évi-
ter ’établissement d’une viclation des régles anti-
dopage prise & leur encontre, celle-ci sera notifide
AlPAMA.

Art. 4

Un article 6/1 a été inséré au déeret du 20 oc-
tobre 2011 pour préciser les régles relatives 4 Ia
charge de la preuve pour P’érablissement des viola-
tions des régles antidopage. Ces régles sont issues
de ’article 3 du nouveau Code 2015, Conformé-
ment i lardcle 23.2.2. du Code, il s’agit égale-
ment, 4 'instar des définitions ou des violations
des regles antidopage, d’une disposition obliga-
toire que les signataires du Code doivent repro-
duire entierement, sans modification, pour que
leur texte puisse &tre jugé conforme, par FAMA,
sur base de 'article 23.4 du Code.

Le § 2 reprend les méthodes d*établissement
des faits et les présomptions relles que prévues a
Particle 3.2 du nouveau Code 2015,

Art. 5

Suite 4 "adoption du nouveau Code 2013, en
particulier son article 5.8, un article 6/2 est insére
au décrer du 2.0 octobre 2011 pour doter PONAD
de la Communauté frangaise d’un pouvoir den-
guéte et préciser les objectifs, les cas et les condi-
tions dans lesquels ce pouvoir d’enquéte peut étre
exercé.

La disposition prévue par Particle 6/2, alinéa
2, d}, constitue une responsablité spécifique des
ONAD, prévues par {article 20.5.9 du nouveau
Code 2015.

En réponse & 'avis 59/2014 de la Commis-
sion de la protection de la vie privée, il est précisé
que le type d’informations traitées, dans le cadre
du pouvoir d’enquéte de FONAD de la Commu-
nauté francaise, porte notamment sur des résul-
tats d’analyse atypiques ou anormaux concernant
un sportif ou son éguipe, mais également route
information susceptible de mener & des constats
de dopage, comme des statistiques, des condam-
nations ou suspensions antérieurcs pour faits de
dopage, des condamnations de membres du per-
sonnel d’encadrement du sportif ou encore des dé&-
nonciations du fait de sportifs, de leur entourage,
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de fédérations sportives ou encore d’autres autori-
tés publigues.

L’alinéa 3 de Particle 6/2 prévoit que le Gou-
vernement pourrait, le cas échéant, arréter des mo-
dalités éventuelles pour I"application de cet article.

Enfin, I'alinéa 4 du méme article prévoit que
nonobstant ces modalités éventuelles qui pour-
ralent étre arrétées par le Gouvernement, celui-ci
pourrait conclure des accords avec les autres au-
torités publiques belges compétentes en matiére
de lurte contre le dopage, dans le but de réaliser
des économies d’éckelle, dans ic cadre du pouvoir
d’enquéte confié aux ONAD. Ces accaords pour-
rajent, par exemple, perimettre aux autorités pu-
bliques compétentes en matiese de lutte contre le
depage, d’engager, en comimnun et selon participa-
tion financitre, une personne qui serait rattachée
-administrativemnent & 'une des ONAD belge, mais
qui pourrait exercer le pouvoir d'enquéte pour Je
compte des 4 ONAD, selon un mandat qui lai se-
rait confié par les ONAD.

Suite a I’ avis 56.998/4, rendu le 11 février
2018, la section législation du Conseil d*Etat, il est
précisé quil y 2 d’abord lieu de distinguer entre les
formulations prévues aux articles 5 et 7 du décret.

Trarticle 5 prévoit que « (...} le Gouvernement
peut conclure des accords avec d’autres organisa-
tions antidopage, noramment avec fes 3 autres au-
torites publiques belges, compétentes en matidre
de lutte contre le dopage ».

Cet article dispose bien que c’est le Gou-
vermement qui peut conclure de tels accords, et
non "ONAD de la Communauté frangaise. Or, il
ne peut éire contesté que le Gouvernement peut
conclure de tels accords avec d’autres autorités pu-
bliques. Tel est par exemple le cas des accords de
coopération, qui sont d’abord conclus et signés
par le Gouvernement, puis ratifiés par le Parle-
ment, par lz voie d’un décret d’assentiment. C’est
bien ce cas qui est visé en I'espéce. Cette disposi-
tion sera, par conséquent, laissée telle qu’elle.

En ce qui concerne les autres organisations an-
tidopage, celles-ci sont toujours dotées de la per-
sornalité juridique, qu'il s’agisse des fédérations
internationales ou des ONAD, a tout le moins
par le truchement du Gouvernement qui peut étre
amené 4 les représenter. Ce dernier élément sera

fovo - -
précisé dans le commentaire de Particle.

En ce qui concerne article 7 du décret la dis-
position évoque, pour sa part, « {...) des dispo-
sitions spécifiques convennes 4 ce sujet entre les
ONAD belges {...) ». D’une part, le Conseil d’Etat
indique, dans son avis, que les ONAD ne sont «
en principe » pas autorisées 4 conclure de tels ac-
cords. A contrario, cela signifie que par exception
elles pourraient I'étre. D’autre part, 'ONAD de
la Communauté francaise se voit conférer un sta-
tutr particulier en vertu du décret en projet, no-
tamment en vertu de ses articles ler, 45° et §,
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dernier alinéa. Ce statut particulier de PTONAD a
d’ailleurs été, 4 tout le moins indirectement, va-
lidé par ie Conseil d’Etar puisqu’il considére, dans
se remarque A} relative 4 Iacceptation du Code,
que I'accepration du Code, qui a été faite précé-
demment, pour 'ONAD de la Communauté, par
le Ministre ayant la lutte contre ke dopage dans ses
attributions, est juridiquement valable et se suffit
delle-méme pour que P'ONAD de la Communauré
frangaise puisse étre considérée comme signaraire
du Code, au sens de I"article 23.1 du Code.

Enfin et pour le surplus, le cas prévu 3 lar-
ticle 7, alinéa ler, de l'avant-projet, est déja en-
visagé dans 'accord de coopération, en cours de
révision, qui modifie I'accord de coopération du
9 décembre 2011 précite. Les Gouvernements ont
donc bien concln un accord de coopération sur
ce point, conformément 3 la remarque du Conseil
d’Etat. En revanche, les modalités concrétes de cer
accord, & savoir déterminer, en cas de juxrapo-
sition des groupes cibles ou de vide juridique, 4
quel ONAD un sportif d’élite, qui se rrouverait
dans une des ces situations, devra in fine commu-
niguer ses données de localisation, seront conve-
nues entre les ONAD, au sein du Conseil de co-
ordination. Il s’agit avant tout d’une exigence de
rapidité et d’efficacité, pour pouvoir se conformer
au Code, qui est bien prévue et encadrée dans I'ac-
cord de coopération en cours de révision.

Le méme raisonnement vaut mutatis mutan-
dis, pour le cas visé 4 "article 7, alinéa 2 du décret.

Art. 6

Désormais, en vertu de Particle 8, § 3, alinéa
ler , tous les sportifs de niveau national, d*élite
ou amateurs, devront solliciter une AUT, s’ils sou-
haitent pouvoir, le cas échéant, éviter I’établisse-
ment d’une violation des régles antidopage, par
application de ["article 6, alinéa ler .

Les sportifs de haut niveau, visés 4 article 12
du décret du § décembre 2006 visant "organisa-
tion et le subventionnement du sport en Commu-
nauté frangaise, sont également explicitement re-
pris car ils pourraient, 4 tout le moins théorique-
ment, ne pas étre considérés comme sportifs d’élite
de niveau national, selon la définition reprise par
le présent décret.

Conformément 4 Particle 4.4.5 du Code et
dans un objectif de proportionnalité par rapport
aux différentes gradations des obligations prévues
par le présent décret, il convient de noter que les
sportifs amateurs peuvent, 4 la différence des spot-
tifs d’élite ou des sportifs de Haut niveau, deman-
der une AUT de maniére et avec effer rétroactif.
Cette possibilité est en effet prévue par article
8, § 6 . Le Gouvernement est chargé de déter-
miner les modalités, notamment les délats, dans
lesquels certe AUT peut étre sollicitée de maniére
et avec effer rétroactif. En tout étar de cause, la



procédure de [a demande d’AUT, avec effer ré-
troactif, ne pourra &tre utilement appliquée par
le sportif amateur, que pour autant gu’il ait dé-
claré, au médecin contrdleur, préalablement au
contrdle, qu'une ou plusieurs substance(s) inter-
dite(s) est/sont présente{s) dans son organisme.
Certe déclaration devra étre consignée dans le
procés-verbal de contrdle, signé par le spostif.
LAUT avec effer rétroactif, qui sera ensuite sol-
licitée, par le sportif amateur concerné, ne pourra
porter que sur la ou les substance(s) interdite(s)
reprise(s) dans le proces verbal de contréle.

Art, 7

P’article 9/1, qui est inséré au décret du 20 oc-
tobre 2011, reprend deux modalités particuliéres
de collaboration entre les organisations antido-
page.

P’alinéa ler prévoit la procédure de collabora-
tion entre organisations antidopage en cas de jux-
taposition éventuelle des groupes cibles de celles-
ci, conformément 4 Darticle 1.2.2. des Standards
internationaux pour les conrrdles et les enquétes.

Concrétement, si un sportif d’élite est, par ap-
plication de différents critéres de rattachement uti-
lisés par des organisations antidepage distincres,
inclus dans le groupe cible de ces différentes or-
ganisations antidopage, celles-ci doivent convenir
guelle organisation antidopage assurera au final
la gestion des données de localisarion du spor-
tif d*élite concerné. La ou les organisations anti-
dopage qui n’assureront pas cette gestion auront
néanmaoins acces 4 ces données.

A titre d’exemple, si un sportif d*¢lite de ca-
tégorie A reléve, par application des dispositions
du présent décret et des réglements de sa fédéra-
tion internationale, 4 la fois du groupe cible de
la Communauté francaise et de celui de sa fédéra-
tion internationale, PONAD de la Communauté
frangaise et 'organisation antidopage de sa fedé-
ration internationale devront se mettre d*accords
pour déterminer quelle organisation antidopage
assurera au final la gestion des comptes du sportif
concerné, en laissant a 'autre organisation antido-
page [’acces a ces donnees de localisation.

Dans le cas ou un sportif d’¢lite reléverair,
par application du présent décret et d’un décret
d’une autre Communauté utilisant des critéres
de rattachement différents, du groupe cible de la
Communauté francaise et du groupe cible d’une
autre Communauté, la solution pour la gestion des
comptes et leur acces sera convenue, dans 'intérét
du sportif, par un accord de coopération conclu
entre les Communautés.

L'alinéa second de larticle 9/1 prévoir la pro-
cédure applicable, prévue par article 5.3.2 du
Code, dans le cas ot 'ONAD de [a Commu-
nauté francaise souhaite procéder 3 des contréles
lors d’une manifestation sportive pour laguelle elle

82(2014-2015} — N? 1

n’est en principe pas compétente. Dans ce cas,
une auterisation préalable devra étre demandée
auprés de 'organisation sous Iégide de lagquelle
la manifestation est organisée. A titre d’exemple,
I'ONAD de la Communauté francaise demandera,
a la Fédérarion internationale ou européenne com-
pétente, I"autorisation de procéder 4 des contréles
a 'occasion de championnats du Monde ou d’Eu-
rope qui se déroulent sur le territoire de la région
de la langue francgaise.

Le Gouvernement est habilité 4 arréter des
modalités éventuelles pour cette procédure d’au-
torisarion.

Art. 8

Un alinéa nouveau est créé et inséré entre les
alinéas ler et second du § ler de Particle 12 du
décret du 20 octobre 2011 pour préciser la finalité
et les objets potentiels d’un contrdle antidopage.

Le passeport biologique peut &tre urilisé
comme moyen de détection indirecte d’une sub-
stance interdite de par ses effets sur le corps.

Art. 9

Cet article délimite le champ d’application du
passeport biclogique et les conditions de son éta-
blissement, de sa gestion et de son suivi.

L’alinéa 2 précise que pour les sportifs d’¢lite
concernés par le passeport biologique, PONAD
de la Communauté francaise doit conclure une
convention, par discipline sportive, avec la Fédé-
ration sportive internationale compétente. Certe
convention précisera 'identité des sportifs concer
nés ainsi que les condidons dans lesquelles se dé-
roulera la collaboration entre les parties en ce qui
concerne 'utilisation du passeport biologigue.

Une finalité secondaire du passeport biolo-
gique pourrait &tre de planifier des contréles ciblés
sur des sportifs d’¢lite pour lesquels le passeport
biologique est d’application.

Le Gouvernement est habilité 4 arréter les
regles de procédure pour I'établissement, la ges-
tion et le suivi du passeport binlogique.

Le Gouvernement peut également désigner un
tiers, 4 savoir une unité de gestion du passeport de
I'athlete, qui sera chargée d’assister "ONAD pour
I"établissement, la gestion et e suivi du pzsseport
biologique.

Art, 10

Cet article reprend la terminologie utilisée par
I’AMA en ce qui concerne "accrédiration des laba-
ratoires chargés de réaliser les analyses des échan-
tillons.
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Arc. 11
11 est renvoyé au commentaire de Iarticle 10.
Art. 12

Cet article modifie plusieurs dispositions de
Iarticle 18 .

La premiére modification prévoit gue les spor-
tifs de catégorie C ont la faculté de désigner un
responsable déquipe chargé de transmettre leurs
données de localisation, en leur nom, et de trans-
mettre la liste actualisée des joueurs compesant
I’équipe en question.

Conformément aux dispositions applicables
des Standards internationaux pour les contréles et
les enquétes, dans le cas o les sportifs font usage
de la délégation 4 un responsable d’équipe pour
transmettre leurs données de localisation, ils res-
tent néanmoins responsables de exactitude et de
la mise 4 jour de ces données.

La modification du § 4 répond a quatre ob-
jectifs. En premier lieu, elle vise 4 préciser que les
manquements pouvant donner lieu 4 des obliga-
tions renforcées en matiére de localisation pour-
raient étre constatés par différentes organisations
antidopage.

En second lieu, il s’agit de déterminer le point
de départ de la prorogation éventuelle de la pé-
riode durant laquelle le sportif sera astreint & des
obligations renforcées en matiére de localisation.

En troisiéme lieu, 'alinéa 2 prévoit que c’est le
Gouvernement qui déterminera dans quels cas le
sportif de catégorie C, qui ne respecte pas ses obli-
gations en matiere de localisation ou qui manque
un contrdle, pourrait tantdt étre soumis aux obli-
gations de localisation des sportifs de catégorie A,
tantdt a celles des sportifs de catégorie B.

Enfin, 'alinéa 3 précise que les critéres, repris
& [article 4.5.3 du Standard international pour fes
contréles et les enquétes, sont applicables pour
I'appréciation des notions de « dont les perfor-
mances présentent une amélioration soudaine et
importante, ou qui présentent de sérieux indices
de dopage ».

Concrétement ces critéres sont les suivants ;

a) des violations antérieures des régles antido-
page/antécédents en matitre de contréles, y com-
pris tout paramétre biologique atypique { para-
métres sanguins, profils stéroidiens, etc..) ;

b) historique des performances sportives, en
particulier une amélioration soudaine et significa-
tive des performances et/ou des performances de
haut niveau réguliéres sans historique de contrdle
correspondant;

¢} manguements répétés aux obligations en
matiére de localisation;

d) tendances suspectes en matiére de transmis-
sion d’informations sur [a localisation {(par ex. ac-
tualisation de derniére minute) ;

e) déménagement ou entrainement dans un
lieu &loigné ;

f) retrait ou absence d’une compétition pré-
vue;

g) association avec un tiers (tel qu'un coéqui-
pier, entraineur ou médecin) ayant été impliqué
dans du dopage;

h} blessure ;

i) 4ge, stade de la carriére (par ex. passage du
niveau junior au niveau senior, approche de la fin
d’un contrat, approche de la retraite) ;

j) incitations financiéres 2 PPamélioration des
performances, telles que primes ou possibilités de
partenariat et de sponsoring et/ou ;

k} informations fiables provenant d’un tiers,
ou renseignements recueillis par oun partagés avec
PPorganisation antidopage, conformément 4 fa sec-
tion 11.0 du Standard international pour les
contréles et les enquétes.

La modification du § 7 vise 4 préciser que le
sportif d’tlite dispose d’un droit de recours sus-
pensif, auprés du Gouvernement, pour contester
toute décision administrative prise en application
de I'article 18. Le droit de recours est donc ou-
vert non seulement par rapport 4 la décision d’in-
clusion dans le groupe cible de la Communauté
francaise mais également par rapport 4 tout éven-
tuel constat de manquement que PONAD de la
Communauté frangaise souhaiterair enregistrer en
matiére de localisation des sportifs ou de contrdle
manqué.

Le droit de recours doit étre exercé dans les 15
jours a dater de la décision administrative contes-
tée. Le Gouvernement précise les modalités, no-
tamment les formes, dans lesquelles ce recours doit
&tre exercé.

Art. 13

Cet article remplace article 19 du décrer.

Ce sont les organjsations sportives, reconnues
ou non reconaues, qui sont chargées d’organiser
et d’appliguer les procédures disciplinaires en ma-
tiére de lutte contre le dopage.

Dans ce cadre, au terme de ces procédures,
elles peuvent éire tenues d’infliger les sanctions et
autres conséquences des violations des régles anti-
dopage, telles que prévues 4 Particle 10 du Code.

Larticle prévoit done obligation, pour les or-
ganisations sportives, de respecter intégralité des
dispositions du Code relatives aux procédures dis-
ciplinaires et aux conséquences des viclations des
régles antidopage.



Dans Pexercice de cette mission de nature dis-
ciplinaire, les organisations sportives sont éga-
lement natureilement tenues de respecter toutes
les obligations découlant du décret er ses arrérés
d’exécution ainsi que le réglement antidopage de
la fédération sportive internationale compérente.

Dans ce cadre, les organisations sportives sont
tenues d’adopter un réglement de procédure res-
pectant un certain nombre de principes, notam-
ment procéduraux et lices aux droits de la défense,
qul sont directement issus du Code.

Ces principes sont repris de maniére explicite
pour souligner leur importance et pour obliger les
organisations sportives a les inclure de maniére ex-
presse dans leur réglement de procédure.

En ce qui concerne les sanctions potentielles
a lencontre des individus et certains éléments de-
vant &tre pris en compte par les organisations spor-
tives dans le cadre des procédures disciplinaires
qu’elies meénent, il est renvoyé au commentaire de
I"article ler, en particulier les définitions 1°, 2°, 6°,
8°,16°,17°,30°, 76" et 77°,

1l est précisé que les délais spécifiques, visés au
e), et prévus 4 'article 13.2.3 du Code dans les-
quels TAMA est autorisée 4 interjeter appel, sont
les suivants :

a) vingt et un jours aprés la date finale & la-
quelle roure autre partie 4 affaire aurait pu faire
appel ou;

b) vingt et un jours aprés la réceprion par
I’AMA du dossier complet relatif a la décision.

Le 1) précise que le délai de prescription, pour
la notification de I'entame d’une procédure pour
violation des régles antidopage, est ixéd 10 ans 2
dater de la violation alléguée.

Pour pouvoir apporter un soutien sur le plan
juridique er procédural aux organisations spor-
tives, }e Gouvernement peut adopter un modéle de
réglement de procédure répondant aux différentes
prescriptions imposées par le Code et par le décret.

Dans le cadre notamment de la sanction
consistant en la diffusion publique ou au rappor-
tage public, visée 4 Particle ler, 16°, &), afin de
trouver un juste équilibre entre, d’une part, I'ob-
jectif de lutte contre le dopage et, d’autre part,
le respect au droir de la vie privée et la protec-
tion des données 4 caractére personnel, une procé-
dure spécifique est mise en place au § 3. Concréte-
ment, les organisations sportives communigueront
uniquement, 2 PONAD de la Communauté fran-
gaise et 4 la fédération internztionale concernée,
par des moyens sécurisés, 'identité des personnes
sanctionnées et les décisions adoptées.

Ensuite, afin notamment d’éviter qu’un spor-
tif suspendu par son organisation sportive pour
violation des régles antidopage ne puisse, par la
suite, s’inscrire et concourir dans une autre dis-
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cipline sportive relevant d’une autre organisa-
tion sportive, 'ONAD de la Communauté fran-
¢aise communiquera, aux autres ONAD belges et
aux autres organisations sportives francophones,
par des moyens sécurisés, 'identit¢ des personnes
sanctionnées et les décisions adoptées.

Enfin, afin de permettre aux organisations
sportives de mutualiser des movens, de réaliser
des économies d’échelle, de disposer de magistrats
spécialisés et indépendants er de tendre vers une
uniformité dans la jurisprudence, le § 4 leur per
met d’organiser conjointement leurs procédures et
d’adopter, le cas échéant, un réglement de procé-
dure commun. A I’heure actuelle, une telle struc-
cure commune existe déjad, il s’agit de la Com-
mission interfédérale disciplinaire en matiere de
dopage (C.1.D.D.), qui a adopté un réglement de
procédure commun et dont instance compétente
pour connaitre des appels est la Cour belge d’ar-
bitrage pour le sport {C.B.A.S.). Les organisations
sportives, qui ne sont pas membres dela C.LD.D.,
peuvent naturellement, a leur libre choix, s’y affi-
lier.

Dans son avis 56.928/4, rendu le 11 février
2015, la section législation du Conseil d’Etat sug-
gere d’ajouter, a Particle 19, § ler, alinéa 2, g), en
projet, parmiles parties autorisés a interjeter appel
devant le TAS contre les décisions disciplinaires
rendues par l'instance d’appel nationale, dans les
cas impliguant des sportifs de niveau national, le
sportif ou toute autre personne faisant Iobjet de
la décision portée en appel.

Cette disposition du décret est directement is-
sue de I'article 13.2.3 du Code. Au terme de cet ar-
ticle, seuls 'AMA, le CIO, [e CIP et la fédération
internationale compétente peuvent étre autorisés
i faire appel, devant le TAS, des décisions ren-
dues par les instances disciplinaires d’appel, qui
concernent des sportifs de niveau national.

Cette lecture a été reprécisée directemnent par
IPAMA au cours de I’élaboration de I’avant- projet
de décret, dans le cadre de Pexamen de sa confor-
mité au Code.

Pour le surplus, sur le fond, les sporrifs de ni-
veau national ou tout autre personne faisant I’'ob-
jet de la décision portée en appel, sont autorisés,
en vertu de I'arricle 19, § ler, alinéa 2, ), & inter-
jeter appel d’une décision disciplinaire prise a leur
encontre, devant une instance nationale d’appel.
Leur droit d’appel est donc garanti.

Art, 14

A des fins didactiques et dans un souci de plus
grande clarté juridique, 4 destination des sportifs
et des organisations sportives chargées de ’organi-
sation des procédures disciplinaires puis de Pappli-
cation éventuelle des sanctions, cert article prévoit,
de manicre explicite et conforme au Code, e statut
du sportif durant une période de suspension.



82 (2014-2015) —N°" |

Pour le surplus, il est renvoyé au commentaire
de Particle ler, défimtion du 76°,

Art. 15

La modification du § fer de larticle 21 répond
a un double objectif.

D’une part, la période durant laguelle les deux
mangquements peuvent étre constatés est raccour-
cie 4 douze mois, au lieu de dix-huit mois précé-
demment,

D’autre part, les deux manquemnents en ques-
tion peuvent consister en toute combinaison de
deux contrdles manqués et/ou manquements aux
obligations de localisation.

1’alinéa second du méme § précise la date de
prise de cours et la date de fin de la mesure de ré-
tenfion de 'aide publigue financiére qui est prise
suite 4 une décision disciplinaire passée en force de
chose jugée et établissant une viclation des régles
antidopage.

Enfin, un nouvel alinéa est ajouté au § de
Particle 21 du décret pour permettre au Gouver-
nement de fixer les modalités de perception des
amendes administratives.

(20}



